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A „második természet” 
Irodalom és mûvelõdéstörténet
SZÖVEGIMMANENCIA?
Az irodalomtudomány feladata az irodalmi szövegekkel való foglala-
toskodás. Mûködésének határai értelemszerûen egybeesnek az irodal-
mi mû határaival. Magát az irodalmi mûvet sokan – a szövegimma-
nens értelmezõi eljárások hívei – olyan nyelvi mûalkotásnak látják,
amely autonóm, önmagában zárt és tökéletes.1 Szemük elõtt élesen
kirajzolódik a mû – voltaképp áthatolhatatlan – határa. Számukra az
irodalmi alkotás „vak dió, melybõl nincs mód kitörni”,2 és amelybe
nem lehet betörni se. Az irodalomtudománynak – szerintük – semmit
sem kell tekintetbe vennie, ami a mû mögött, alatt vagy fölött talál-
ható. Más iskolák épp ellenkezõleg vélekednek, szerintük a mûalkotás
parttalan, határtalan: voltaképpen az olvasó alkotja meg a mûvet, és 
az õ térben és idõben szüntelenül változó (értékelõ–értõ–értelmezõ)
befogadói tapasztalatai mentén az alkotás folyamatos átformálódáson
megy át.3 Megint mások úgy vélik, hogy az írásmû maga szabja meg
határait, maga „írja önmagát”.4 Akár így van, akár úgy, akár pedig
amúgy, egy biztos: kívülrõl, erõszakosan és mesterségesen nem je-
lölhetõk ki ezek a határok. Mert – és maradjunk most a part-meta-
foránál – a mûnek nincs biztos medre: olykor messzire visszahúzódik
az eredeti partvonaltól, és érként csordogál, máskor viszont átbukik
azon, és a „tévelygõ ár” elsodorja „az elszakadt sövényt, jelzõkarókat,
gátakat”.5
Irodalom és mûvelõdéstörténet határa – számomra – épp ilyen rej-
télyes, kiszámíthatatlanul változó partszakasz.
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mûvében, különösen a Háborús requiemben), illetve ha (például a mo-
dern hangköltészetben, például Palasovszky Ödön, Weöres Sándor,
Szilágyi Ákos, Szkárosi Endre verseiben) a vers tiszta, konkrét jelentés
nélküli hangzásként mutatkozik meg.12
KÉP ÉS SZÓ
A képzõmûvészet európai fejlõdése is leírható az autonómia megszer-
zésének folyamataként: hosszú volt az út Apellész megszólalásig élethû
szõlõfürtjétõl (melyre rászálltak a madarak) Malevics négyzetéig.13
Nem a korstílusok egymásra következõ sorozatára vagy a látás- és
ábrázolásmód lassú átalakulására gondolok, hanem a vizuális kultúra
elmélyülõ önismeretére. A mûvészet fokozatosan igyekezett eleinte
minél valósághûbb lenni, majd utóbb megszabadulni az utánzás, 
a természetábrázolás gyakorlatától, így jutott el a tárgyak világából egy
tárgynélküli térbe, ahol a mû levetkezte a külvilágra vonatkozó refe-
renciáit, és immár csakis önmagára utalt: így vált a kép önmagát je-
lentõ mû-tárggyá.14 Magritte pipája, mely köztudomásúlag „nem egy
pipa”, ennek a folyamatnak szimbolikus végpontja lehet.15 Arisztotelész
bizony ezt is másképpen gondolta: „Azért örvendenek a képek nézõi,
mert szemlélet közben megtörténik a felismerés, és megállapítják,
hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez, és nem más.”16 De vajon
nem így gondolkodunk ma is, ha a kép nem a látható világra, hanem
szövegekre, illetve szövegek jeleire, betûkre, betûsorokra utal? Para-
dox módon a vizuális mûvészet azzal a mozdulattal, amellyel „elfor-
dult” a természettõl és önmagára talált, egyszersmind gyakran oda-
fordult a szövegkultúrához. Míg a képi ráismerés esztétikuma lassan
elenyészett, addig a szövegutalások, betûk, feliratok fokozták a vizuális
mûalkotás artisztikumát.17 A középkori ír kéziratoktól a reneszánsz
feliratokon és miniatúrákon, az emblémamûvészeten, a barokk kép-
verseken, William Blake fantasztikus szöveg-képein, a szecesszió és az
art deco betûkultuszán, valamint a kubisták betû- és számsablonjain
át a legújabb vizuális költészetig és a testre írt szavak performansz-
mûvészetéig élt és szüntelenül megújult kép és a szó inspiratív 
egymásra hatása.18 (1–2. ábra) A szövegszerûség felé mozduló képben
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ZENE ÉS SZÓ
A tyúk, A medve, Az óra stb. – jól ismerjük Haydn szimfóniáinak elne-
vezéseit és a zeneirodalom számtalan hasonló – olykor ténylegesen
programzenei alkotásokat jelölõ - zenemûcímeit. Az is igaz, hogy
bármennyire is kotkodácsolásnak, brummogásnak vagy ketyegésnek
hallatszik a Haydn-zene, ezek a megnevezések aligha érintik a muzsika
valós szövetét, textusát. Érdemes persze elgondolkodni azon, hogy
miért érezzük oly távolinak ezekben az esetekben a jelet (a címet) a je-
lölttõl (a zenedarabtól). Alighanem azért, mert a cím vulgáris érzék-
letességgel egyetlen (jóllehet nagyon jellegzetes) hangzásra szûkít le
egy roppantul összetett akusztikus jelenséget. Történetileg alakult úgy,
hogy a romantika kora óta leginkább a zenében véljük felfedezni 
a mûvészet autonómiáját, immanenciáját. Általában azért ódzkodunk
attól, hogy a zenemûveket a programzenei jellegû megnevezések szûk
keretein belül értelmezzük, mert már nem hiszünk abban, hogy a zene
a belsõ és külsõ természet – valamely látvány, hang vagy hangulat –
közvetlen utánzata lenne.6 Ily módon lesz a Tyúk, a Holdfény vagy 
a Holtak Szigete7 mint megnevezés olyan kontextussá, amely élesen
elválik a zenei mû textusától. Arisztotelész ezt még nyilván másképp
gondolta, amikor azt mondta, hogy „a fuvola- és lantjáték nagy része,
egészben véve mind utánzás”.8 Valójában persze ma sem gondoljuk
ezt másként, ha nem képekkel és hangulatokkal, hanem szövegekkel
hozzuk kapcsolatba a zenét. Zene és szöveg egymásrautaltsága, egy-
mást imitáló gyakorlata oly nyilvánvaló, hogy az esetek többségében
eldönthetetlen, melyik tekinthetõ a másik kontextusának. A szöveg
zeneisége és a dallam szövegszerûsége evidenciának számít. (Rousseau
„zenei prózának”9 nevezi stíluseszményét, Nicolaus Harnoncourt
pedig „beszédszerû zenének”10 a sajátját.) A parlando és cantabile például
nemcsak elõadási utasítások, hanem metrikai-ritmikai figurák. Zene
és szöveg elválaszthatatlanul összekapcsolódik akkor is, amikor – pél-
dául az egyházzenében, a dalokban, az oratorikus mûvekben és az
operákban – a szöveg keletkezése nyilvánvalóan megelõzi a dal-
lamot.11 Muzsika és beszéd örök interakciójának folyamatában az sem
meglepõ, ha a költõi szöveg zeneként viselkedik (például Mendels-
sohn Szentivánéji álom kísérõzenéjében vagy Benjamin Britten számos
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Vajon mit látunk, amikor ezt olvassuk, arról nem is beszélve, hogy mit
hallunk (tekintetbe véve, hogy a Balassi-verseknek dallamuk is van)?19
Bizonyos értelemben persze semmit, hiszen Balassi költeménye min-
den képszerûsége ellenére „csak” egy szöveg, amely sohasem nyújthat
valóságos vizuális élményt. Egy kép befogadása alapvetõen máskép-
pen történik, mint egy szövegé, képszerûség és szövegszerûség között
nagyon jelentõs a különbség. A szókép – a trópus közkeletû elneve-
zése – nem más, mint egy metafora, amely elfedi a vizualitás és textualitás
eltérõ karakterét.20 Amit itt látunk, az tehát nem egy tánc, hanem egy
költõi szöveg. Ha tényleg látnánk a táncát egyenes derékkal lejtõ nõt,
nem lenne ott sem sajka, sem jég. Igaz. És mégsem mondhatunk le
arról, hogy ezt a szöveget táncként értelmezzük. Ha nem így tennénk,
az irodalom lényegét hagynánk figyelmen kívül: azt az egyedülálló
lehetõséget, hogy – amikor szembesítjük a szöveget saját fikciós képes-
ségeinkkel – „lelki szemeinkkel” olyasmit „láthatunk”, amit egyébként
nem láthatnánk soha. Júlia táncát. Nem tudjuk rekonstruálni a hölgy
tánclépéseit, mégis látjuk, ahogy táncol. Kosztolányi Dezsõ A szegény
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és a képként megjelenõ szövegben látványosan megmutatkozik textus és
kontextus kreatív egymásba olvadása.
Szókép
Balassi Bálint Júlia, két szemem… kezdetû versébõl idézek:
Duna lefoltába rugaszkodott sajka
mely sebességgel mégyen,
Táncát õ úgy járja, merõn áll dereka,
mintha csúszna sík jégen,
Valahová lépik, sok szemek kísérik
csudálván, jár mely szépen.
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1. ábra. Michelangelo Pietàjának felirata, 1498–1500, Róma, Szent Péter-bazilika
2. ábra. Erté (Romain de Tirtoff), Art deco abc, szerigráfia
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effajta „hínárban” kutakodni. Az már egy másik szakma – mondják –,
nevezhetjük bárminek, akár mûvelõdéstörténetnek is, arról úgysem
lehet tudni, hogy pontosan micsoda, nekünk ahhoz már semmi kö-
zünk. A mûvelõdéstörténet – gondolják –, ha úgy tetszik, egy egyszerû
kivonási mûvelettel meghatározható: nem más ez, mint egy maradék.
Vegyük a mûegészt, a mûélményt, a mû teljes reprezentációját, kon-
notációit, forrásbázisát, korábbi értelmezéseit, a szöveg kapcsolatait
más, szövegen túli diszciplínákkal stb., vonjuk ki mindebbõl a szöveg-
immanenciát. Ami marad, az az irodalmi mû mûvelõdéstörténeti ka-
raktere, vonatkozásrendszere. Azzal mi nem törõdünk, csinálja, aki
akarja – mondjuk, a mûvelõdéstörténész.
De vajon tényleg elvégezhetõ ez a számtani mûvelet? Aligha.
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonba számos szócikket írtam 
a régi magyar irodalom különbözõ alakjairól. Ha a fenti számítást
elvégzem a költõ Rimay Jánosról szóló szócikken,24 akkor durván 90%
szövegimmanens értelmezésre jut 10% egyéb (Rimay tudvalevõleg
nemcsak költõ, hanem könyv- és mûgyûjtõ, diplomata, ceremónia-
mester stb. is volt), a cikk tehát 10%-ban mûvelõdéstörténeti jellegû.
A Naprágyi Demeterrõl, Rimay barátjáról, a mûvészetpártoló huma-
nista fõpapról szóló cikkben25 viszont csak 10% szövegimmanencia
találtatik, a többi 90% (diplomácia, teológia, mûgyûjtés, könyvtár-
építés, akadémizmus stb.) már színtiszta mûvelõdéstörténet. Ámde 
– kettejük levelezésébõl tudjuk – Rimay és Naprágyi nemcsak hogy
nagyon jóban volt egymással, de eszmét is cseréltek szinte mindenrõl,
ami érdekelte õket, ahogyan az humanistáknál szokás volt. Tehát
Rimayt roppantul foglalkoztatta Naprágyi 90 százaléka, miként
Naprágyit is a Rimay 90 százaléka. Következésképp az egyik fél 90 szá-
zaléknyi szövegimmanenciáját átértelmezi a másik fél 90 százaléknyi
mûvelõdéstörténeti aktivitása, és fordítva. Így – és ennél sokkalta bo-
nyolultabban – mozog (és így mozgott a régiségben is) az „irodalom
gépezete”.26
Ha pedig így van – márpedig így van –, akkor joggal kérdezhet-
jük meg azt is, hogy miként hat az egyik 90% a másikra? Hogyan
mûködik az intermedialitás és az interdiszciplinaritás, ami alighanem
a mûvelõdéstörténet lényege?
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kisgyermek panaszaiban költõien, egyszersmind didaktikusan, lépésrõl
lépésre írja le ezt a befogadói tapasztalatot:
Mély éjeken hányszor nézlek, te Térkép,
hogy sistereg fehéren künn a hó,
Így rohanok egy pirinyó vasúton,
s ringat tovább egy pirinyó hajó. […]
Az óceánon vezetem a tollam
azt mondom csöndben: itten nyugalom van,
sápadva mondom, hol kékebb a festék:
itt viharoktól vemhesek az esték,
és tollammal, ha nem lát senki-senki,
a festett vízbõl hínárt emelek ki.
Az ablakon fehért fehérre hímez
a fagy, akár egy kínai leány.
Apám szivarja füstölög az útra,
és nesztelenül iszom a teám.
A villanyunk – Aequator napja – lángol,
a kis vasút is mintha zengene.
A mély s a messze egy ütemre lüktet,
és zúgni kezd a térkép tengere.
Balassi és Kosztolányi versei immanens irodalmi szövegek, mégis 
– irodalmiságuk21 lényegisége révén – átnyúlnak egy másik világba,
ami már nem közönséges szöveg, nem is pusztán vers, hanem tánc,
amit látunk, és tenger, amelybõl hínárt emelünk ki. A mûvelõdéstör-
ténetre is figyelõ irodalomtörténész erre a másik, szavak által létrejövõ,
szavakon túli, imaginárius22 világra tekint, és – ilyenformán – nagyon
is érdekli az, ami „a mû mögött, alatt vagy fölött található”.23
INTERMEDIALITÁS, INTERDISZCIPLINARITÁS
Mi csak a színtiszta irodalommal foglalkozunk – hangoztatják a szigo-
rúan szövegimmanens értelmezõk. Az irodalmárnak nem feladata az
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csupán, míg az együtt megszólaló zenei hangok csodás harmóniát
alkotnak.) Ezért, mondja Lessing, a festészet a maga „együttlétezõ
kompozíciójában” a cselekmény egyik pillanatát, míg a költészet 
a maga „folyamatos utánzása közben a testeknek csak egyetlen tulaj-
donságát használja föl”. Lessing egy régi vitában próbál itt igazságot
tenni. A pajzsot értelmezõ elõdei (idõsebb Scaliger, Perrault, Terras-
son és mások)30 azzal a „váddal” illették Homéroszt, hogy olyan fiktív
tárgyat alkotott, amelynek valós létezése képtelenség. Homérosz – sze-
rintük – annyi szereplõt és epizódot helyez a tárgyra, amennyit még
egy isteni fegyverkovács sem tud egyetlen pajzson ábrázolni. Ráadásul
a pajzs az idõben egymást követõ eseményeket jelenít meg: itt szánta-
nak, ott betakarítanak; az ostromlott városból lovasok törnek ki, majd
egy folyóparton csatába szállnak az ellenséggel; oroszlánok támadnak
a nyájra, a pásztorok üldözni kezdik a vadakat, de mire elérik õket,
azok már széttépték zsákmányukat.
Kitûnik, hogy az irodalmi mû ábrázolhatóságának kérdését Lessing
valós problémaként kezeli, eltöpreng a lehetséges megoldásokon,31 ám
végül is elveti azokat a kortárs kísérleteket, amelyek a tárgy megrajzo-
lásával, „rekonstruálásával” próbálták igazolni, hogy Akhilleusz pajzsa
vizuálisan is elképzelhetõ.32 (3. ábra) Velük szemben Lessing azzal az
ötlettel állt elõ, hogy Homérosz voltaképpen nem a pajzsot írja le, ha-
nem annak keletkezését, Héphaisztosz kovácsisten munkálkodását,
amely valóban cselekvés. Összeveti Akhilleusz pajzsát Aeneas pajzsá-
nak vergiliusi bemutatásával az Aeneis VIII. énekében.33 Most úgy
mondanánk, hogy Lessing szemében Aeneas pajzsa egy rögzített ka-
meraállásból felvett primitív filmhez hasonló, míg Akhilleusz pajzsa
mozgó kamerával készült, közelképeket nagytotállal váltogató, 
éles snittekkel operáló filmen jelenik meg.34 Arra azonban nem tér ki
Lessing, hogy a különbség nem Vergilius és Homérosz pajzsai, hanem
szövegei közt mutatkozik meg: klasszikus imitációról van szó, amely
átformálja mintáját, Homéroszt. A pajzs tehát vizuálisan elképzelhetõ,
mondja Lessing, de a homéroszi leírás nem a tárgyról szól. Ily módon
nem is szükséges oly sok apró jelenetet „képzelni” a pajzsra, mint azt 
a rekonstruktõrök tették, vélte a német esztéta. Világos tehát, hogy
Akhilleusz pajzsát maga Lessing is valószerû (verisimile) tárgyként
gondolta el. Talán meglepõ, de így tesznek a legmodernebb elemzések is,
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AKHILLEUSZ PAJZSA
Említettem, hogy az irodalomtudomány az irodalmi mûvekkel fog-
lalkozik. Gondolom, ha az irodalmi mû letér megszokott pályájáról 
és a szövegszerûségbõl a képszerûségbe, az imagináriusba hajlik, akkor
illik, hogy a vele foglalkozó tudomány kövesse. Jó esetben követi is.
Vajon micsoda Botticelli Venusa? Természetesen egy kép. Egyszer-
smind egy legendás, elveszett ókori mûnek, Apellész Venus Anadyo-
menéjének az újjáalkotása, újjászületése. De Aby Warburg klasszikus
tanulmányából azt is tudjuk, hogy a festmény minden részletében
Angelo Poliziano versein alapul. Poliziano szövege szolgáltatja a képhez
az ötletet, a concettót, itt tehát egy ma is látható kép és ma is olvasható
szövegek tényleges kölcsönhatásáról van szó.27
Micsoda az a képleírás, amely Janus Pannonius Marcellus-panegiri-
cusában olvasható? Természetesen egy szöveg. A költõ ebben a mû-
vében pontosan követi Lukianosz leírását Apellész Rágalom címû 
festményérõl, amelyet egyébként Botticelli szintén megfestett. Janus
képleírása azonban „csupán” szöveg, amely egy másik – ókori – szöve-
get imitál, valós képi elõzménye aligha van. Egy másik versében Janus
leírja Andrea Mantegna kettõs portréját, amelyen õ maga és barátja,
Galeotto Marzio volt látható. A képleírás (ekphrasis) ez esetben olyan
szöveg, amelyet egy, a vers keletkezésekor kétségtelenül létezett, de ma
már nem látható kép inspirált. Micsoda a Várad képzõmûvészeti em-
lékeirõl is megemlékezõ költemény? Természetesen szöveg, amelynek
kimutatható szöveges elõzményei (is) vannak. Szövegek és képek
ilyetén egymásra hatását – humanista szövegek képi invenciójának
mechanizmusát – Ritoókné Szalay Ágnes Janus-tanulmányaiból ismer-
hetjük meg.28
Mindezen mûvekre egyetemesen vonatkozik az a klasszikus megál-
lapítás, amelyet Lessing tett az irodalmi képleírások legrégebbikérõl és
legjobbikáról: Homérosz Akhilleusz pajzsáról szóló ekphrasisáról az
Iliász XVIII. énekében: „a festészet a maga utánzásaihoz egészen más
eszközöket vagy jeleket használ, mint a költészet”.29 Vagyis a szöveg
nem érzékelteti a teret, a perspektívát, a kép viszont csak nehézkesen
mutatja az idõt. (Tegyük hozzá, a mimészisznek eltérõ módozatai 
és eszközei vannak: például két egyszerre elhangzó szöveg üres zaj
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Micsoda tehát Homérosz pajzsleírása? Kép is, szöveg is. Méltán nevez-
ték az ókorban Homéroszt a festészet tanítómesterének.
UT PICTURA POESIS?
Van-e átjárás az irodalomtudomány, az irodalom világa, az irodalom ki-
fejezésrendszere és a képzõmûvészet (és a többi mûvészeti ág) között –
tették, teszik fel a kérdést sokan.37 Lessing nyomdokain haladva egyre in-
kább azt mondhatnánk, hogy – szigorú értelemben – nincs. A mûvészi
utánzás különféle módozatai közvetlenül nem feleltethetõk meg egymás-
nak, tudományos értelemben a mûvészetek nem világíthatók meg egy-
másból.38 Az orosz formalista Jurij Tinyanov nagyon határozottan fogal-
mazott: „a költészet specifikus konkrétsága homlokegyenest ellentétes 
a festõi konkrétsággal: minél elevenebb, minél érzékletesebb a költõi
nyelv, annál kevésbé fordítható le a festészet nyelvére”.39 Akkor is így van
ez, ha azonos stíluskorszakokról – reneszánszról, barokkról, klasszi-
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amikor Homérosz eljárását a reprezentáció reflexív és tranzitív módo-
zatainak keverésével magyarázzák: az elõbbi Héphaisztosz munkálko-
dására, az utóbbi annak eredményére, a pajzsra vonatkozik.35
Kevesen gondolnak arra, hogy van olyan kép, amely csak a képzeletben
– vagy ami gyakran ugyanaz: az emlékezetben – létezik. Megpróbálhatjuk
lefesteni, de ez már egy másik kép lesz, nem az. (4. ábra) Egyet lehet tenni:
meg lehet próbálni – egyszerû vagy „szárnyas” szavakkal – szövegben elbe-
szélni, amit láttunk, amire emlékezünk. Pompejiben találtak egy freskót,
amelyen Thetisz istennõ látható, amint Héphaisztosz megmutatja neki az
éppen elkészült pajzsot.36 Thetisz azonban nem a Homérosz elbeszélte ese-
ménysort látja azon – hanem önmagát.
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cizmusról stb. – beszélünk a zenében, az irodalomban és a képzõmûvé-
szetben, és akkor is, ha például a retorika szabályait egyaránt alkalmazza
az irodalom és a zene.40 Az ut pictura poesis tehát technikai értelemben
nem mûködik. Szellemi, kulturális vonatkozásban azonban igen.
Erwin Panofsky idézi Dante Purgatóriumának XI. énekét: „Lám,
festészetben Cimabue tartott / minden teret, és ma Giottót kiáltják: / 
s amannak híre éjszakába hajlott. / Így Gídó Gídót, egymást sorba
váltják / a költõk; - s él már tán, ki úgy kinyomja mindkettõt, mint
fészekbûl a madárkát.”41 A költõ arról beszél, hogy amiként Cimabue
fényét, dicsõségét elhomályosította Giotto, ugyanígy van ez a költé-
szetben is: az egyik Guido dicsõségét a másik Guido örökli, és majd 
a két Guidót is túlszárnyalja valaki, és ez a harmadik (aki nyilván maga
Dante) el fogja homályosítani mindkettõt. Dante tehát a képzõmû-
vészet folyamatait szellemi, kulturális értelemben igenis átvihetõnek
vélte az irodalom világába, és fordítva. Nem kizárt, hogy az idézett
részletben valamilyen módon az édes, új „realizmusról” van szó, hiszen
Giotto mûvészetében épp a realizmust csodálták a régiek.
Vajon növelik-e ezek a szövegen túlmutató, szövegen kívüli tartalmak
az irodalmi mû értékét? Számít-e az, hogy a könyvet ki olvasta? Kinek 
a könyvtárában volt meg? Mennyire volt népszerû? Hatott-e saját korá-
ban? Mennyi utalás van benne? Lényeges-e, hogy a kép milyen gyûjtemé-
nyekben volt meg, hányan másolták, elõképe volt-e más képeknek?
Igen is, nem is, vagy attól függ – mondhatnánk. Egy bizonyos: szinte
minden mûnek van olyan része, amely nem közvetlenül a sajátja, amit
másoktól kapott és másokra átörökít. Ezt nevezi Aby Warburg a mû „má-
sodik természetének”, megkülönböztetve a mû „elsõ természetétõl”,42
amely teljesen egyedi, amit nem lehet kimetszeni az alkotás szövetébõl.
Vajon része-e ez a kulturális hozadék, ez a „második természet” is
az értékképzõdés, a kanonizálódás folyamatának? Bonyolult kérdés.
Végsõ soron az igazi mû az „elsõ természetbõl” fakad, amely mind-
ezeket a „második természethez” tartózó mûvelõdéstörténeti vonat-
kozásokat idézõjelbe teszi, bevonja saját valóságába, és ilyen módon
valóban létrejön az a bizonyos szövegimmanencia. A géniusz kitüntetõ
jegye az egyediség, különlegesség, kezdeményezés, az idioszinkrázia,
mondja Aby Warburg.43 Ebbõl a szempontból (de csakis ebbõl) a régiség
és a modernség nem különbözik egymástól.
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